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Después el hombre (adam = “suelo”)} conocié a Eva (“vida’'), su mujer,

y ésta concibié y dio a luz a Gain (“el adquirido”, '‘el procreado”),

y dijo: “He adquirido (procreado) un varén de (con) YHWH".

Volvi6 a dar a luz a su hermano, Abel {“el guardian o el jefe, el halito”). ;

Abel fue guardian de ovejas. 1

Cain fue servidor (trabajador) del suelo (= adamah). '

Sucedi6 que, al cabo de algln tiempo, Caln presenté en ofrenda a YHWH de los frutas 1

suelo,

y Abel, asimismo, le present6 también de los primogénitos de su rebafo y de la grasa

mismos,

y YHWH mir6 propicio a Abel y a su ofrenda,

mas no mir6 propicio a Cain y a su ofrenda.

Entonces Caln se irritd sobremanera y se abatlé su rostro.

- YHWH dijo a Caln: “¢Por qué andas irritado- . B2 ot 1
y por qué se ha abatido tu rostro?

¢No es asf (?) que si ta hicieses el bien, /lo/ alzarias, pero si no haces el bien, el pecada =

tard a tu puerta

y tu deseo /saltara/ sobre ti? i

Pero td, jdominalo!”.

Luego Cain dijo a su hermano Abel —

Y sucedi6 que cuando estuvieron en el campo

Cain se arroj6 contra Abel y le maté. i

YHWH dijo a Cain: “;D6nde estd Abel, tu hermano?”

— “No sé {conozco). jAcaso soy yo el guardidn de mi hermano?”.

Dijole: “¢Qué has hecho?

La voz de la sangre de tu hermano me grita desde el suelo.

Ahora, jmaldito seas del suelo _ i

que abri6 la boca para recibir ) Cr : i ey

de tu mano la sangre de tu hermano!

Aunque trabajes (sirvas) el suelo, |

no continuari ya dandote su fuerza, ‘

vagabundo errante serés sobre la tierra”.

Cain dijo a YHWH: “Mi castigo es demasiado pesado para ser soportado.

Ves que hoy me echas de la faz del suelo

y yo estaré oculto de tu faz. . ‘

Seré vagabundo errante sobre la tierra

y cualquiera que me encuentre, -me matard”.

Dijole YHWH: “Pues bien, cualquiera que matase a Cain,

siete veces sufrird la venganza”.

Y YHWH puso una sefial sobre Cain l

para que cualquiera que lo encontrase, no lo ataque”.

Cain sali6 entonces de la faz de YHWH

y se fue a instalar sobre la tierra de Nod {pais del “vagabundeo”) al oriente del Eﬁ

N. B. — Las palabras entre “ ” remiten a una etimologia posible de la palabra precedente. ‘

Las palabras entre / [/ no estén en el texto hebreo.
Las palabras entre { ) son sinénimas de la palabra precedente o su transcripcién hebraica.



Cain y Abel -

¢Quién no conoce su historia?, ;quién es el que
no ha oido alguna vez hablar de estos dos herma-
nos, uno de los cuales dio muerte al otro? (ver el
texto, p. IV del encuadre central).

El descubrimiento que yo hice en el transcurso de
la aproximacidon estructural de este antiguo relato
—que creia conocer bien, sin embargo— ha consisti-

do precisamente en mostrarme que yo nunca
sabido leerlo de otra manera que no fuese como
simple historia de homicidio: la muerte de un &
cente, Abel, que una tradicion tan venerable como &
proveniente del Nuevo Testamento (cf. Mt 23,
Heb 11, 4) me habia ensefiado siempre a consktq
como un verdadero héroe de la historia en cuestion’

I. ANALISIS NARRATIVO

VERSICULO 1: “DESPUES...”’

Gén 4 no hace mas que continuar una historia ya
iniciada.

Si el anélisis quiere ser un analisis estructural y
exhaustivo, debera, antes de seguir adelante, plan-
tear la posibilidad de enlazar aquello que va antes
con aquello que viene después de esta sefal coor-
dinativa “después’’, es decir, que habréa de plantear-
se el problema de los limites del texto.

Al comparar de ese modo la historia del hijo (Gén
4) con la del padre (Gén 2-3), nos daremos cuenta,
por ejemplo, de que uno es expulsado de un suelo
sobre el cual habia hecho caer la maldicion (Gén 3,
17) vy que el otro recibe la maldicion emanante del
mismo suelo (4, 11) —suelo al que queda fijado el
nombre del padre (2, 7).

Ademas, si Cain abandona este suelo —padre, es
para volverse, como Adéan, “al oriente del edén’’ (4,
16 y 3, 24). Mas, contrariamente que éste, Cain
marcha libremente, bien alta la cabeza hasta cierto
punto, por propia iniciativa, tal como se dice en el
v. 16: “Entonces Cain sali6 de la presencia de
YHWH". Y si “sale’” de ese modo, no lo hace en plan
de eterno “errante”, “fugitivo” y vagabundo, tal
como lo imagina el poeta, “vestido con pieles de
animales”, tal como cabria ‘esperar después de los
v. 12 y 14, sino que, al contrario, sale para marchar
a "'instalarse”, con la mayor tranquilidad del mundo
y en una postura envidiable de sedentario, en un
lugar en el que se convierte en el primero de los pro-
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motores inmobiliarios de todos los tiempos... (v. 178
De la relacion de nuestras dos historias, mantes—
gamos por el momento el hecho de que el hijo
da de un “suelo” original que proviene de la pri
historia. Su misidén consiste en “cultivarlo” tal coma
se “sirve” a un padre (el hebreo emplea aqui el mis
mo verbo); este hijo mayor se asemeja asi a
aquellos que, como él, adoptan o se ven forzados
adoptar la imagen paternal incluso hasta en el mis
mo oficio... No es, pues, del lado del padre de
cabe esperar ver llegar algo nuevo respecto a
historia posible para Cain. Eso explicaria en parte
anonimato en el que cae el sujeto,* habiéndose com-
vertido el personaje de Adan en simplemente ~
hombre’ del que Cain no parece ser mas que el I'q
aparentemente muy natural.

VERSICULOS 1 a 7
Al lado de este personaje ordinario al que el r&-‘
to no prestari ya mas atencion, se alza otro sujeia’
una “mujer”, que, contrariamente al primero, apars-
ce de repente como esencialmente activa. En
de golpe, la “vida” toma el relevo del suelo.
“Eva”, que act@a en lugar de Adan: es ella la gu=
concibe y da a luz, e incluso dice de su nuevo retofa
—tal como traduce la biblia del rabinismo— que lo:
hecho “nacer juntamente con el eterno”. (P
designar a este nuevo ser que Eva define, pues, &=
ese modo, el hebreo emplea no “adam’’, sino “isch "
(el “macho”), cf. Gén 2, 23). En fin, ella comiemi
nuevamente a procrear.
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p. 9

Por ella, sobre todo, habla el enunciador *.

La informacion asi transmitida “He adquirido un
varén de YHWH” no esté orientada a ningan actor
del relato: va destinada al personaje fuera del texto
que es el enunciatario. De ahi la importancia de
este enunciado cognitivo,* que, muy verosimilmen-
te, puede que contenga la clave del “misterio’” de
nuestro texto. Pequeda frase-clave, proveniente de
la boca de la madre-Eva —enunciador delegado—,
interrumpiendo la narracion, este aproximado juego
de palabras al nivel de los significantes * (“Cain
—el adquirido” y “He adquirido”) se va a convertir
en la fuente semantica, la fuente de significacion en
la que todo el texto va a empaparse y a recibir su
significado.

Descartando a aquel que no aparecié mas que en
su papel de genitor (“el hombre”), Eva lo sustituye
inmediatamente por otro. Al nombrarlo en la espe-
cie de grito que ella lanza, apellida también a aquel
que acaba de engendrar nuevamente. En lo sucesi-
vo, Cain seré hijo de este nuevo padre. ; Sera... o lle-
gara a ser? Solo la continuaciéon nos lo dira.

Gracias a una conjuncion fuerte, el /ser/ de Cain a
un nivel soméatico * —el de su nacimiento corporal
(o somatico, del griego 'sdma” - cuerpo)— esta liga-
do al de YHWH. Y esto en virtud de un /hacer/ ver-
bal que se desarrolla a un nivel cognitivo * (en la

_afirmacion de Eva). Como consecuencia, este /sa-

ber/ (de la madre), incluso aunque aparentemente
quede ignorado para el hijo, correspondera en éste a
un /querer/ y a un /poder hacer/ tendente a esta
relacion de conjunciéon (con YHWH) que en si mis-
mo lleva.

Finalmente, entre el origen terrestre-paternal y el
origen divino-maternal, el texto elegira el segundo.
En efecto, al cabo del recorrido, Cain vera que esta
ligazon con YHWH que afecta a su /ser/,* se inscri-
bira igualmente en su /parecer/ *: una “'sefial” sobre
su cuerpo (v. 15) alcanzara precisamente el mismo
nivel somatico al que el proyecto materno se habia
fijado con su grito.

Cabe, pues, reducir este gesto de Cain a una ver-
dadera ‘“basqueda de identidad"’. Buscando con-

vertirse en aquello que precisamente debia
—aquello que ya era—, Cain, lo percibimos ahor
instaura en verdadero “héroe” en el sentido na
vo del término, héroe cuyo fin es buscar de ide
carse, por todos los medios, con su propio ori

Veamos esto un poco mas de cerca. Y para
traduzcamos el texto en formulas relativam
simples, con la ayuda de simbolos cuya ventaja
siste en obligar a precisar lo que contiene la i
festacion (o el texto tal cual nosotros lo leemo!
jamas traspasar €s0s limites.

Los ‘‘actores-sujetos’’. No tomando, ¢
orden del texto, sino un cierto namero de los
mos, tenemos:

S, = el hombre
S, = Eva

S, = Cain

S; = YHWH

S, = Abel

&

S, = el pecado (metaforizado, en el v. 7, en ul
mal presto a saltar).
S¢ =el suelo (antropomorfizado en los V. 10

Los actores-objetos !

0, = (que expresa la frase enunciada por Eva
versiculo 1) = ligadura (conjuncién) ct
Esta ligadura puede subdividirse en dos
objetos” de valores:

0,a = bendicién de S; (sobre las cosechas o
los rebafios, v. 3-5).

0,b = proteccion de S, (contra los “homil
eventuales de Cain, v. 15).

0, =ofrenda del suelo.

0, = ofrenda del rebafo (el texto afiade un
mento a esta ofrenda: “de la grasa de Ic
mos’’; semanticamente, eso equivale a
zar a O,. Ello permite establecer una lig
“semiobtica” con la “mirada (favorable
se le concede, en oposicion a O,).

0, =la muerte.

' Al igual que para los actores-sujetos, dejamos de lado los
sos objetos restantes que este texto manipula. El lector podré
de relieve y colocarlos luego en ecuacibn para ver cbmo circula
el interior de programas narrativos secundarios.
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El primer programa narrativo * que aparece
como esencial es aquel del que Eva se hace eco en
el v. 1:

PN.1:H(S)=>[(S,V0,)~(s,A0,]

Especie de definicion semantica de S, este PN
de orden cognitivo * se va a narrativizar (es decir, va
a aparecer en forma de relato) en el doble /hacer/ de
orden pragmatico que seguira —el de las ofrendas—,
Y que constituird un PN, *:

PN,: - la ofrenda * de Cain y su rechazo por
YHWH (v. 3 y 5):

B e e i W e a B e Sl e B e

texto mismo, sea o no de nuestros gustos). Sélo. g
efecto, Cain se halla determinado, definido por s
conjuncion con YHWH. Soélo, pues, tiene el derecr
a O, desde el comienzo del relato. Ahora bien.
toda sociedad cerrada donde circulan objetos
valores, éstos se encuentran en namero limitado. L
que gana uno, lo pierde el otro. Y este es aqui
caso. AtJ
El objeto de valor que define a Cain, y no a
es este O, que se oculta detras de 0,,. debido |
cualquiera que practica la ofrenda y que le “sustras
su hermano menor. Cain estaba doblemente cu;

-

H (S)==[1S; V 0,) =+ (5, A O] Hi H (S)=>[65, v 0, - (5, A 0,J]! |

P S P Bl

resultado no re_a_liiado, negado por S,

-la ofrenda de Abel y su aceptacion por YHWH (v. 4):
o Bk

H(S)==>[(S, V 0,) » (S, A O,]] Hi H (S,)=>[is, v O,) - (S¢ A 0,)] 1

Llegados a este lugar del anélisis, vamos a hacer

varias observaciones a propésito de PN,:

1. El gesto de la “ofrenda” encubre un /querer/:
el deseo de un sujeto que, aqui, quiere ver multipli-
cados sus rebafios o bien que su suelo produzca en
abundancia. Por este gesto, se establece (y se per-
petda) una ligadura con el dios de la naturaleza. Es
esta ligadura —que se sospecha benéfica— la que se
quiere por el sujeto oferente.

Ahora bien, Cain, ligado a YHWH por el nombre
que lleva —un verdadero “nombre de pila”’—, se ve
desposeido de aquello a que, por su nacimiento,
tenia derecho en cierta manera: aquello que PN,
habia afirmado.

2. Y es que la sociedad que produce este texto

£ e

"y que‘construye el actor “Cain Y en la cual éste se

instala, aparece, desde un punto de vista semiobtico,
como una sociedad cerrada, si nos atenemos al
punto de vista particular mantenido por este texto (y
de esto se trata, es decir, de respetar lo que dice el
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cado para ser el tnico beneficiario de este obj
por su apellido y por su primogenitura. De ahi &
furor (consecuencia narrativa) de aquel que asi s=
desposeido de su derecho, privado de su non‘ﬂ
literalmente frustrado de su razén de ser: de su

pia identidad.

3. La notacién empleada anteriormente
formalizar (o formular) la ofrenda en un doble r;
tado es la del cambio *: 0, (0 O,) contra O,,.

Pero esta formula también podria ser la de wn
contrato *.

En este caso, la performancia de la izquierda raﬂ
sentaria el llamamiento: al presentar las primicias
sus cosechas, el cultivador /quiere/, es decir, pide &
bendicion de dios. El resultado de la derecha re ‘
sentaria la segunda contraventana del contrato:
aceptacion (o el rechazo) por Dios de esta demanaz
lo que manifiesta bajo la forma de una bendicié

4. Halldndose implicadas estas dos perfona

cias, se enlazan entre si por este doble signo:



La reaccion de Cain (v. 5) se explica conforme a
esta relacion de implicacién donde una especie de
contrato implicito, que habria debido jugar a su
favor de una manera normal y automatica, se halla
roto, sin aparente razon, por el “partenaire”’.

Su reaccién es doble: “de colera”, en un plan
horizontal/humano, contra el hermano usurpador -
de “abatimiento”, en un plan vertical/divino, frente a
un dios que se habia hecho incomprensible por el
hecho de sus reacciones imprevisibles. Y esto no es
el doble “por qué” de YHWH, seguido del discurso
moralizador del v. 7 (versiculo dificil de traducir),
que elimina el /no saber/ de Cain en cuanto ala cau-
sa real del desfavor del que es objeto. Tampoco, que
no sera parado —por el mismo discurso— el /querer/
del héroe, /querer/ que no hay que leer en el plano
psicolégico como un simple y (afrentoso) deseo de
venganza, sino en un plano narrativo como la volun-
tad de proseguir una basqueda ya comenzada. Al
conservar su /querer/ primero (el de apropiarse del
objeto-valor O, puesto al inicio), Cain no puede
asentir al discurso mandador del v. 7, a no ser que
renegase de si mismo.!

Ahora bien, el v. 7 sugiere un sujeto de tipo con-
flictivo.* Si este sujeto se realizase en adquiescencia
al mandato de Dios (“debes dominarlo”), seria otro
sujeto héroe, mas no éste propuesto por el texto, y
se concluiria a programas narrativos totalmente
diferentes.

Estamos ante una problematica de conflicto alli
donde el sujeto se halla desgarrado interiormente,

' Mantenemos este razonamiento en el seno de la légica del relato,
de su narratividad, y en modo alguno, invistiendo a los personajes de
sentimientos psicologicos que serian los suyos.
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‘narrativa polémica. La muerte de Abel es ine
para que pueda tener lugar la transferencia del

dividido, ya que se ve inoportunamente entr=
destinadores, de los que el texto manifiesta
mente los /quereres/ contrarios:

— de un lado, “el pecado y su deseo”, a
a la puerta (;de Cain?). Fuertemente “ani
por no decir “antropomorfizado’’ (es decir,
tomado figura humana), el anti-destinador
do” tiene el /poder/ de dominar a Cain, tal
Cain hubiese tenido el poder inverso si...

—de otro lado..., si aceptase el /querer/ det
destinador (YHWH), querer marcado muy
mente por el imperativo del v. 7.

El actor, pues, aparece aqui como ese
vacio —especie de fortaleza a sitiar— que tal @
fuerza contraria se propone llenar. Lugar vacio
el texto construye y desconstruye sin cesar em
“personaje” que no es mas que la forma que tommaE
todas las relaciones puestas en juego y del cuza
actor no es més que el simple vinculo.

S2 (Cain) no se deja encerrar en una prob
ca conflictiva. Su /querer/ - O,, conforme al P8
sigue siendo el suyo. Contrariamente a la im
que pudiera dejar una lectura ingenua, la funcién
V. 7 es la de valorificar, reforzar al /querer/ ¢
tivo del héroe en su proyecto inicial.

5. Dado que un mismo objeto, 0,. es consij
do simultdneamente por dos sujetos diferentes
lo que muestra la comparacién de las dos prusoes
de la derecha en la férmula de la ofrenda de Cai
Abel—, ocurre entonces que hay una lucha IS,
S,). Ahi también la teoria es clara, puesto que -
establecidas las tres fases normales de la funcias

to en litigio. De ahi el v. 8.



VERSICULO 8

“Después Cain le dijo a su hermano Abel...” Nadie sabré jamés qué es lo que se dijeron. Nadie, sahc!

midrash, naturalmente.

El midrash. o “investigacién” sobre la escritura, es,
en el judalsmo, una forma de interpretacién. En esta
linea, se puede leer el bello libro de Elie WIESEL, Cé-
I6bration biblique, portraits et légendes (Seuil,
Paris 1975 que es una forma moderna de midrash.
Respecto a lo que se “dice” del “primer genocidio”
(p. 43-65), el lector no solamente se informara sobre
las “interioridades de la historia” de los dos hermanos,
sino, y sobre todo, verd cémo nace, a partir de un tex-
to, esta forma particular de comentario que es el
midrash. Y hay que decir que esta forma no es propia

.de los judfos, pues, en efecto, qué de palabras —muy—

cristianas no se han escuchado sobre las cosas me 1
dichas de este texto, y de tantos otros.

Si todo lo no - dicho tiene su significaciés
(cf. Freud), stal vez la “plus - diccion” de un texto tes=
ga otro tanto? Por ejemplo, los rellenos infinitos que. &
lo largo de los siglos, se han ido alimentando en &
cara oculta de YHWH, la conducta de un Dios que £
ge entre dos hermanos sin razbn aparente.

En este dominio, los redactores del Nuevo Testz 1

" “mento (Mt, Heb} no han hecho sino perpetuar una tr&

dicién que no han tenido ni que inaugurar ni que clas
surar.
E |

VERSICULO 9

A la pregunta de YHWH del v. 9, Cain no respon-
de. O més bien, a esta falsa pregunta “; Donde esta
Abel tu hermano?’’, cuya respuesta conocida parece
ocultar otra cosa, Cain responde de forma indirecta:
jacaso soy yo el guardian de mi hermano?

Se tiene la impresion, de pronto, de que estos
dos interlocutores se estan hablando con palabras
veladas, con palabras... tramposas. '

¢Acaso no significara esto que, bajo esta breve
consigna de guerra, esté a punto de entrar en accion
una cierta estructura de tipo polémico? * Ya no se
va, como en la primera parte, a actuar por “ofren-
das” o por “hermanos” interpuestos, sino que se va
directamente, “cara a cara” (v. 14.16). Los dos
actores en presencia, aqui, son aquellos que, ante-
riormente, ya se buscaban, ciertamente, pero solo a
través de los acontecimientos mismos.

En el v. 10 se halla la verdadera cuestion, la que,
logicamente, cabia esperar después del homicidio
del v. 8... '

Anteriormente, YHWH intent6 plantear la isoto-
pla * de una comunicacién en la que querfa encerrar
a Cain: la de una toma de conciencia. Cain rehlsa
ese terreno sin la mas minima vergilenza, oponiendo
un/no saber/mentiroso,/no saber/que adorna con
una pregunta: ;acaso soy yo...?

26

|

Dejemos de lado el juego de palabras incierto =
husa ser el guardian del “guardian” -Abel). La isom
pia nueva que se desprende indirectamentes:J
respuesta-pregunta de Cain es la de un/no
que incide sobre su/ser/y no sobre su/hacer. W
saber cual es su verdadera identidad, he ahi lo @
atormenta a Cain. Y lo-que YHWH no parece ,
prender...

EL DISCURSO DE LOS v. 19—12 |
Este discurso es la ilustracion de esta nueva =3

' topia.

a. Al comunicar un objeto-mensaje ¥, ==
segundo discurso de YHWH comienza por estaos
cer una relacion entre el suelo” —al que Cain =%
la mision de ‘“servir/cultivar’— y YHWH mis=x
relacion conjunta gracias al término mediador @
es Abel y “la voz de (su) sangre™: {

YHWH A | (Abel A Suelo) i A Can

e = == 3

“voz de la sangre”

b. Dado que el suelo ha bebido la sangr=. %
decir, la vida de Abel, no podra ya darsela a G
procurandole la vida de sus cultivos (la vida: %
fecundidad, “su fuerza”).



La performancia, correspondiente a la comunica-
cion por YHWH de esta maldicion proveniente del
suelo, suena:

H (S, = H (S9g=>[(S, A 0,a) - (S, VO,,))/

Al comparar esta formula con la concerniente ala
ofrenda de Cain (PN2), uno se da cuenta de que S,
—el suelo— no hace mas que realizar la priva-
cion del objeto entonces considerado.

Observacidén: si, en el v. 1, la madre opera un
resultado de bendicion al apellidar a su hijo, en los
v. 11-12 corresponde al padre (= al suelo) operar el
de la maldicion. :

c. El discurso de YHWH se termina por una nue-
va definicién del SER (semantico) de Cain:

H (S =>[(S,V0,) (S, A O]
O, = vagabundeo (Objeto-valor).

EL DISCURSO DE LOS v. 13-14

Para salir del “impasse” en que se halla —no
solamente maldecido, sino que estd destinado al
vagabundeo, él, precisamente el cultivador—, Cain
tiene necesidad de toda su habilidad discursiva,
pues, en efecto, es el enunciador * del texto el que
opera una especie de deslizamiento de tipo interpre-
tativo entre las palabras de YHWH y las consecuen-
cias que de ello saca Cain. Llegado al estado, no ya
de la falta, sino del “castigo”, que es la consecuen-
cia de la misma, Cain, prosiguiendo el razonamiento
de su interlocutor, establece una equivalencia mani-
festada lingliisticamente por un paralelismo: ““faz del
suelo”... “faz de YHWH".

disyuncion con el suelo disyuricién con YHWH

~

conjuncion con el vagabundeo conjuncién con la muerte

Esta equivalencia, donde Cain encontrara la
muerte de cualquier forma que sea en nombre de la
voluntad de YHWH, es el operador de transfor-
macién que, dado que es rechazada por YHWH,
permite la vuelta del /querer/ de YHWH. Es lo que
afirma el v. 15.
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EL VERSICULO 15

Para este verdadero juramento, que e
como un contrato * tomado al revés, YHWS'E
nica a Cain el /saber/ que faltaba a su /querer/ ¥
/ poder/ adquiridos uno y otro enlos v. 2 a 8.
el v. 9, el objeto que sustentaba la lucha en
en esta segunda parte dialogada era un
modal: este /saber/conquistado/ adquirido por
Es la tercera modalidad * necesaria en unz com
petencia para ser: / ser /* conforme a la d
emitida por el /saber/ de otra (Eva): S, A O,
La “‘sefial” no es sino el sello puesto sobre
definicion, inscribiendo en el nivel del /parecss
relacion a YHWH, relacion que, desde el PN,
nia/denominaba a “Cain’ recién nacido.

CONCLUSION: v. 16 s. : I

De este modo, el héroe “sale” (de delante g2
faz de YHWH) vencedor de esta prueba H
te *. Convertido, al fin, en competente a la viss=

si mismo, sabe ahora qué es lo que es, lo que pu=se
y lo que quiere ser. Eso significa que, en el f\'3
tiene la posibilidad de vivir en conformidad com
origen. Pero este origen no lo ha heredado si
mente —sin saberlo (ni poderlo, ni quererios—
habiéndolo conquistado, estd en su derecha
asumirlo.

Reconocido como sujeto instaurado —la
nal” del héroe segin Propp es siempre pruebz &%
reconocimiento e incluso, aqui, de identificacion we
4-vis de otros—, Cain, exfugitivo, puede por si me
abandonar ese cara a cara con YHWH, ese su=g
que quema los pies de este cultivador, para itq

construir en una “tierra’’ extrafia lo que bien le
ca: construir una ciudad, por ejemplo.

La “muerte del padre”, que, segin Freud, &= &
todo hombre su grandeza y su libertad, s=
cumplido aqui por y en la muerte del hermana.

jCurioso relato el que aqui se nos narra! |



